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 Hizkuntzen curriculum diseinuak, 90eko hamarkadatik, hizkuntzen irakaskuntza 
testu errealetan oinarrituz garatu behar dela zehazten du. Alabaina, testu-liburuen 
praktika errealean ez da aldaketa metodologiko handirik sumatzen, gramatikan 
oinarritutako irakaskuntza baita nagusi (Ibarra, 2012). 
 Irakaskuntza gramatikan oinarritzearen ondorioz, hizkuntzaren lanketa 
ezagutzaren alorrera lerratzen da, komunikazio egoeren erabilerara baino gehiago. 
Halere, hizkuntzaren ikuspegi komunikatibotik, egunerokotasunean testuak oinarri 
ditugun heinean, hizkuntzaren irakaskuntzak praktika sozialetan darabiltzagun testuak 
behar lituzke ardatz (Larringan, 2009). Horrela, gramatika testu-generoen 
irakaskuntzaren arabera irakastea proposatuko litzateke (Idiazabal, 2008). 
 Egunerokotasuneko komunikazioan, testu heterogeneotasuna dela eta, 
hizkuntzaren irakaskuntzarako jardunbideak hautatzea zail gerta daiteke. Dolz & 
Schneuwlyri (1997) jarraiki, heterogeneotasun hau bost erabilera-eremu sozialetan 
sailka daiteke. Erabilera-eremu sozial horietako bat dugu argudiaketarena. 
 Argudiaketari dagokionean, eskola curriculumetan  ‒inplizituki bederen‒ hau 
landu beharra azaltzen da, baina, irakaskuntzan hori gauzatzea, ez da erraz gertatzen. 
Besteak beste, argudiaketaren irakaskuntzak arazo pedagogikoak sor ditzake: batetik, 
ikasleak eztabaidan sartzea onartzen du gizarteak?; bestetik, argudiaketa iskanbila edo 
istilu iturri izan daiteke; eta azkenik, etikoki onargarria da hartzailea konbentzitzeko 
teknikak ikasleei irakastea? (Camps & Dolz, 1995). Arazoak arazo, argudiatzea heziketa 
etiko zein kritikoaren bitarteko nagusia eta ahozko nahiz idatzizko espresioaren 
baliabide funtsezkoa den heinean, ezinbestekoa da honen irakaskuntza (Ibid.). 
 Honen harira, lan honen helburua argudio testu-generoa oinarri hartuz, ‒iritzi-
artikuluak, zehazki‒, Sekuentzia Didaktikoaren metodologian trebatzea izan da. 
Argudiaketaren irakaskuntzaz den bezainbatean, lana elkarren osagarri diren bi atal 
nagusitan banatu da. Alde batetik, atal teorikoan, argudiatzeak irakaskuntzan duen tokia 
zehaztearekin bat, testuen eta testu-generoen gogoeta eskaintzen da; irakaskuntzak izan 
duen oinarri gramatikaletik testualerako aldaketan zentratuz. Honela, testu-generoa 






diskurtsibo eta linguistikoak bildu dira; eta azkenik, Sekuentzia Didaktikoaren 
metodologia zehaztu da. 
 Bestalde, atal praktikoan, iritzi-artikuluak lantzeko Sekuentzia Didaktikoa 
diseinatu da. Horretarako, DBHko bigarren mailako zenbait ikaslek, ekoizpen egoera 
jakina abiapuntu, sortu dituzten testuak aztertu dira. Ondoren, gaitasun eta gabeziak 
definituta, ikasleen gabezia nagusiei aurre egiteko moduluak prestatu dira. Segidan, 
moduluetan landutako edukiak aintzat hartuz, kontrol zerrenda osatu da. Kontrol-
zerrendan, behin moduluak jorratuta, ikasleek lortu behar lituzketen ezagutzak bildu 
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Lan honen helburua iritzi-artikuluak generoan oinarritutako Sekuentzia 
Didaktiko (SD) eredugarri bat eskaintzea da, Genebako eskolako metodologiari jarraiki 
(Dolz & Pasquier, 2002). 
Lana bi ataletan banatu da: batetik, atal teorikoa; eta bestetik, atal praktikoa. Atal 
teorikoan, lehenik, argudio testuek irakaskuntzan duten lekua aztertu da, horretarako, 
curriculumetan eskatzen diren gaitasunei erreparatu zaielarik. Era berean, testu-generoa 
komunikazioaren oinarrizko unitatea den heinean, paradigma gramatikaletik 
komunikaziorako bilakabidea azaltzen da. Ondoren, argudio testu-generoa aztergai 
izaki, honen berezko ezaugarriak jorratu eta SDaren, irakaskuntza-metodologiaren 
nondik norakoak, zehatz-mehatz, deskribatu dira. 
Bigarren atalean, praktikoan, SD eredugarri baten diseinua aurkezten da, iritzi-
artikulu generoa oinarri delarik. Ikasleen testuen azterketa enpirikoa egin ondotik, 
testuetan aurkitutako gaitasun eta gabeziak identifikatu dira. Modu honetan, ikasleek, 
komunikazio egoera jakin bat abiapuntu dutela, genero honekiko erakusten dituzten 
testu eta diskurtso mailako gabeziak gainditzeko proposatu da SDa. 
2. ATAL TEORIKOA 
2.1. Argudiaketaren irakaskuntzaz 
Argudiaketa berezko, sortzetiko, dohaina dela uste izan da. Uste horrek 
argudiaketaren ikas/irakaskuntza oztopatu izan du (Breton, 2009). Argudiaketa, berriz, 
objektu irakasgarria dela erakutsi da eta hizkuntzaren ikuspegi komunikatibo eta 
funtzionaletik ezinbestekoa egin zaigu argudio testuen irakaskuntza (Camps & Dolz, 
1995). 
2015ean Nafarroako Foru Komunitatean araututako Curriculum Dekretuak 
(2015) ikasleek eskuratu beharreko trebeziak, horretarako baliatu beharreko edukiak eta 
ebaluazio-irizpideak zehazten ditu. 
Curriculum honetan, DBHko bigarren mailan, helburu eta gaitasunei 
dagokienez, esplizituki, idatzizko narrazio, deskribapen, jarraibide eta elkarrizketa 






argudio testuetan berezko diren hasierako eta bukaerako formulak eta kortesiazko 
formak aipatzen dira, eta beraz, bada, inplizituki, argudio testuak irakatsi beharraren 
aipamenik. 
Ildo beretik, nahiz eta esplizituki testu mota (testu-generoaren zentzuan ulertuta) 
zenbaiten aipamena egon baden, testu moten ikuspegi orokorraz diharduela esan 
daiteke: 
“Testu idatzietan, bereziki esparru pertsonal, familiar, akademiko eta sozialeko 
narrazio, deskribapen, jarraibide eta elkarrizketa testuetan, behar bezala antolatzen ditu 
gai baten inguruko ideiak, testu motaren berezko egitura errespetatzen du (…)” 
(Nafarroako Foru Komunitateko Derrigorrezko Bigarren Hezkuntzako Curriculuma, 
2015: 124) 
 Honela bada, helburu nagusiek komunikaziotik abiatu eta testuaren ikuspegia 
dute ardatz. Besteak beste, honakoak dira helburuak: hartzailea kontuan hartzea, 
testuaren komunikazio xederako erregistro egokia erabiltzea, testu motaren berezko 
egitura errespetatzea, enuntziatuak sekuentzia linealetan lotzea, etab.. Halaber, 
berrikusketa eta berridaztearen beharra azpimarratzen da: “Bere testuak eta inorenak 
berridazten ditu, idatzizko ekoizpenaren ebaluaziotik ondorioztatzen diren hobekuntza 
proposamenak aplikatuz (…)” (Ibid.: 124).  
 Curriculumak biltzen duen testu ikuspegiaren ildotik, aipatzekoa da, 
hizkuntzaren irakaskuntzan, gramatikak, ikas/irakaskuntza programetan nahiz 
metodologia eta edukietan, izan duen eraginak aldaketa nabarmena jasan duela, 
irakaskuntza tradizionaletik egungo irakaskuntza eredura bitarte (Larringan, 2009). 
Izan ere, irakaskuntza tradizionalak gramatika izan du oinarri eta irakaslearen 
eginkizuna gramatika irakatsi eta akatsak zuzentzera mugatu izan da, gramatika 
“hizkuntza mintzoan eta idatzian zuzen erabiltzeko artea” izan delarik (Idiazabal, 2008: 
413). Alabaina, hirurogeita hamarreko hamarkadaren hasieran, hizkuntza komunikazio 
bitartekotzat hartzearen ondorioz, pragmatika eta diskurtsoa teorien garatzeak 
planteamendu hori aldatzea ekarri zuen (Larringan, 2009). 
Honela, komunikazio ataza errealak erabiltzeari ekitearekin bat, gramatika-
zuzentasunak, esaldi edo perpausen alderdi formalak, indarra galdu zuen. Hala ere, 






gutxiestea ekarri, gramatikaren irakaskuntza komunikazioaren baitan txertatzea baizik 
(Esnal, 2009). Beraz, gramatika testu-generoen beharren arabera irakastea proposatzen 
da (Idiazabal, 2008). 
Paradigma gramatikaletik komunikatibora igarotzearen ondorioz, pixkanaka, 
testua, testu-generoa, diskurtsoa eta diskurtso-motak bezalako ikas-unitateez 
mintzatzera heldu gara. Testuak hitzezko produkzio burutu eta beregainak dira, ahozko 
nahiz idatzizko, luze zein labur, baina betiere, komunikazio-egoera bati lotuak. Hortaz, 
testu eta diskurtsoen helburua hartzaile(ar)engan eragitea izan ohi da (Larringan, 2009). 
Era berean, eguneroko jardunean, ahoz zein idatziz, darabiltzagun testuak, 
komunikazio egoeraren araberako testu heterogeneoak direnez, ez da erraza 
irakaskuntzaren jardunbiderako aukerak egitea (zer irakatsi, nola irakatsi…). Ildo 
honetatik, beraz, Larringanen (2009) arabera, heterogeneotasun hau testu-generoetan bil 
daiteke. 
Hala ere, Bronckart-en harira, testu-generoen sailkapenean, irizpide aniztasuna 
tarteko, arazoak egon daitezke: 
“genero bat definitzerakoan irizpide anitz erabil daitezke (helburua, edukia, eta 
abar kontuan hartuta), lortu nahi den eragin komunikatiboaren arabera genero 
desberdinak izango ditugu (epikoa, poetikoak, lirikoak...), erabiliko diren euskarrien 
izaeraren arabera ere sailka daitezke testu-generoak (eleberria, ipuina, artikulua, 
erreportajea...), eta eduki tematikoaren arabera ere egin daiteke sailkapena.” (Ibid.: 519) 
Halaber, genero bakoitzaren baitako testuek berezko ezaugarriak izanen dituzte. 
Izan ere, norberak hautatzen du egokien deritzon testu moldea; eta testu moldea hautatu 
duelarik, berezko ezaugarriak gehitzen dizkio (Ibid.). 
Lan honen helburua argudiaketaren eremu sozialeko testu-genero jakin bat 
lantzea izanik, beharrezkoa da argudiaketak dituen ezaugarriak aztertzea. 
2.2. Testu-generoa komunikazioaren oinarrizko unitate gisa 
Testu-generoen sailkapenari helduz, Dolz & Schneuwlyk (1997) komunikazio 
eremu sozialen, alderdi tipologikoen eta hizkuntza-gaitasunen araberako sailkapena 
proposatzen dute. Honela, bost komunikazio eremu sozialen arabera banatzen dituzte 






Besteak beste, argudiozko orientazioa dutenen artean bilduko lirateke eskaera gutuna, 
publizitate eslogana, iritzi-artikulua… 
2.2.1. Argudiaketaren komunikazio eremu sozialeko testuak 
Argudiaketaren komunikazio eremu sozialeko testuak arazo sozial kontrajarrien 
eztabaidatzat hartzen dira, ikuspuntuen kontrajartze eta negoziaketa direlarik beharrezko 
hizkuntza-gaitasunak.  
Ildo beretik, Calsamiglia & Tusónek (2004) diotenaren harira, argudiaketa 
egunerokotasuneko jarduera sozialetan, publiko nahiz pribatuetan, hartzailearekiko 
atxikimendua lortzeko asmoz, maiz darabilgun baliabide diskurtsiboa da, berezko lau 
ezaugarriok dituena: 
1. Eztabaidagarriak, zalantzazkoak nahiz arazotsuak izan daitezkeen gaiak 
izanen dira argudiatze-objektu, ezin da hutsetik argudiatu. 
2. Igorleak errealitatearen ikuspegi baten aldeko edo kontrako jarrera 
eskaintzen du, modalizatzaileak baliatuz. 
3. Hartzailearengan atxikimendua eragitea, konbentzitzea, du helburu. 
4. Inoren iritzi edo jarreren aurka egiten den heinean, izaera dialogikoa du. 
Beraz, argudiaketaren gauzatze linguistikoa testu dialogal (bi solaskide edo 
gehiagoren argumentu-trukatze) edo monologal (solaskideak arazotsua den gaiaren 
inguruko iritzia hartzaileari bideratuz) gisa eraiki daiteke. Monologikoki aurkeztuagatik 
ere, argudio testuek hartzailearengan eragitea helburu duten heinean, izaera dialogikoa 
izan ohi dute (Herrero, 2006). 
Argudiatze diskurtsoak, izaera dialogikoa izanagatik, ez dira zertan dialogo 
errealak. Funtsean, argudiatze diskurtsook pertsonaien arteko elkartrukea dira, argudio 
eta kontra-argudioak erlazionatuz gauzatzen direnak (Camps, 1995). 
Azkenik, argudiaketa ez da genero jakin bat, diskurtso sozial anitzetan 
(politikoa, filosofikoa, erlijiosoa…) testua antolatzeko baliabide diskurtsibo bat baizik. 
Hortaz, argudio testuak kasuan kasuko diskurtso genero edo azpi-generoen beharretara 






bezalako kazetaritza eremuko argudiozko testu-generoek berezko preskripzioak izanen 
dituzte (Herrero, 2006). 
Honela, kazetaritza eremuko argudiaketa testu-generoen baitan, molde bateko 
edo besteko testuak aurkituko dira, historikoki aldakorrak direnak. Esaterako, hiritarrek 
beren ikuspuntua adierazteko idazten dituzten iritzi-artikuluek, batzuetan, izenburua 
izaten dute; beste batzuetan, aldiz, izenburua eta agurra. Esaterako, garai batean, 
izenburua ez ezik, zuzendaria agurtzen zuten testuak ziren nagusi Zeruko Argia 
aldizkarian: 
 
1.irudia: Zeruko Argia, 1979/09/09, 842.zenbakia 
Argia aldizkariaren papereko edizioan begiratuz gero, irakurleen iritziak biltzen 
ziren iritziek desagertzera egin dutela esan daiteke. Izan ere, egun, iritzi-artikulu 
gehienak kolaboratzaile edo iritzi-emaileek eginak dira: 
 
2.irudia: Argia, 2014/12/14, 2.441.zenbakia 
Hiritarrek kazetaritza medioetan beren iritzia plazaratzeko argudiaketa testu-
generoen hedadura ikusteko, herri aldizkariak ere begiratu dira. Zuzendariari-gutun 
genero gisakoak izan badiren arren, ez dute garai batean zabalduagoa zen zuzendariari 







3.irudia: Busturialdeko Hitza, 
2016/04/22, 960. zenbakia 
 
4.irudia: Ttipi-ttapa, 
2016/05/05, 661. Zenbakia 
Argudio testuetan, izenburua daramatenetan, honako ezaugarriok izanen ditu 
(Dolz & Pasquier, 2002): batetik, testuko edukiarekin lotuta egonen da; bestetik, testua 
idatzi ondotik erabakia izanen da (maiz aurreikusitako gaia zeharo aldatzen baitugu 
testuan aurrera joan ahala); eta azkenik, iradokitzailea eta eztabaida zabaltzekoa izan 
behar du, adibidez, galdera erretoriko bat edo ironiazko izenburua izan daiteke. 
2.2.2. Argudio sekuentzien egitura prototipikoa 
Adam eta beste hizkuntzalari batzuen ildotik, argudio sekuentzien honako 
egitura prototipikoa aintzat hartzen dugu (Herrero, 2006): 
                                                                          
SARRERA  ARGUDIAKETA ONDORIOA                                                      
 
Egitura hau ezein argudiozko testu-generotan ager daiteke, era jakinetan 
gauzatuta. Edonola ere, dena delako argudio bide bati ekiterakoan, sarreran argudio 
testua sorrarazi duen datu edo gaia aurkeztuko da. Behin gaia aurkeztuta, argudiaketa 
garatu ahala, progresio tematikoa bermatzeko, anaforak erabiltzen dira. Anaforak kate 
diskurtsiboan aurrerago dagoen elementu bat berrekartzen duten enuntziatu  segmentuak 
dira (Garcia, 1999). Hauen artean, anafora nominalak (errepikapena, sinonimoak, 
hiperonimoak, erakusleak, nominalizazioak), anafora pronominalak (izenordainak) 
nahiz bestelako anaforak (leku adberbioak) erabili daitezke. 
Era berean, sarreran, gaia aurkeztearekin bat, igorleak bere rola, asmo 
komunikatiboa edota tesia zehazten du. Halaber, besteen iritzia ez ezik, berea bilduko 






Honela bada, helburua aurreko iritzi bat baliogabetzea denean, argudiaketa 
argudio horiek baliogabetuz eta hauek kontra-argudiatuz eraikiko da; kontrako iritzi bat 
aldezteraino. Azkenik, ondorioaren bidez, esandakoa laburbildu eta tesia indartuko da. 
Argudioek, ondoriora iristeko euskarri izan daitezen, hiru baldintza bete behar 
dituzte (Alvarez, 2004): batetik, gaiari lotuak; bestetik, onargarri, sendo eta  
esanguratsuak; eta azkenik, tesira heltzeko modukoak izan behar dute. 
Era berean, oinarrizko egitura honetan, sarrera eta ondorioaren arteko erlazioa 
aldeko nahiz kontrako argudio bidez eraikiko da (Cuenca, 1995). Izan ere, igorleak, bere 
iritzia aldezterakoan, hartzaile(ar)en ezagutzak eta pentsamoldeak aintzat hartu behar 
ditu, horiei aurre hartu eta erantzunez (Herrero, 2006: 122). Besteak beste, helburua 
lortzeko, hots, gai zehatz baten aldeko jarrera sortzeko edo hartzaile(ar)en iritzia 
eraldatzeko, hamar egiteko izanen ditu: 
1. Gai eztabaidagarri bat ezagutu eta gai honekiko iritzi anitzak antzematea; 
2. Ikuspuntu desberdinak aldezteko argudio desberdinak erabiltzea; 
3. Gaiaren inguruko bere iritzi propioa izatea; 
4. Aurkako ikuspuntuen argudioak aintzat hartzea; 
5. Bere iritzia aldezteko argudio egokiak erabiltzea; 
6. Argudioen erabilera zentzuzkoa eta zuhurra baliatzea; 
7. Besteen sentimenduetan eragiteko estrategiak garatzea; 
8. Kontrako iritzia dutenen argudioak aztertu eta baliogabetzea; 
9. Aurkarien argudio batzuk, kontzesio gisa, onartu eta txertatzea; 
10. Konpromisozko jarrera lortzeko negoziatzen jakitea.   (Camps & Dolz, 1995: 6) 
 Eginkizun honetan, beraz, igorleak aurkakoen iritziak aintzat hartuz jokatzeko, 
iritziok ekarri beharko ditu. Horretarako, igorleak kontra-argudiatuz, hau da, bestelako 
iritziak dituztenek diskurtsoan defendatu nahi duen iritziarekiko muga eta oztopoak 
baliatuz, jokatzen du; ondotik, hauek argudiatu eta baliogabetzeko. 
Kontra-argudiatzerakoan, bi dira erabiltzen diren egitura esanguratsuenak 






aurkako proposizioa onartzean datza, ondoren, aurkako proposizioaren argudiatze 
indarra deuseztatzeko. Gezurtatzea, aldiz, partekatzen ez diren iritziak ekarri eta testuan 
bertan ezeztatzeari deritzo. 
Honela bada, solaskidea aintzat hartzea, hots, dialogismoa, eta argudiatze egitura 
silogistikoak (sarrera-ondorio) zein antitetikoak (tesi-antitesi) argudiaketaren 
funtzionamendua eta mekanismo linguistikoa kudeatzen dituzten funtsezko ezaugarriak 
dira (Cuenca, 1995). 
2.2.3. Argudiaketaren zenbait hizkuntza-baliabide 
Bai argudiatze, bai eta kontra-argudiatze jarduerak ere, zenbait hizkuntz 
baliabide eskatzen ditu. Besteak beste, “aipuak eta besteen iritzi eta hitzak testuratzeko 
bitartekoak, hots, zenbait testu antolatzaileen presentzia eskatzen du” (Larringan, 
1992b: 104). Argudio testuetako antolatzaileez ari garela, Cuencak (1995) hiru 
motatakoak bereizten ditu: kontrastiboak, kausa eta ondoriozkoak; eta banaketa 
antolatzaileak.  
Batetik, antolatzaile kontrastiboei dagokienez, argudiaketa, hein batean bederen, 
iritzi kontrastatzea denez gero, antolatzaile horiek ideia kontrajarriak aurkezteko 
baliatzen dira. Antolatzaile hauen artean aurkaritzakoak (tesi eta antitesiaren aldea 
islatzen dutenak: baina, haatik, hala ere…); ordezkapenekoak (elementu bat 
ezeztatzean datza, horretarako ezeztapen esplizitu bat ekarriz: horren ordez, horrekiko 
kontrastean, etab.); murrizketakoak (salbu, izan ezik…); nahiz kontzesiozkoak (kausa-
efektua urratzen dutenak: nahiz eta, arren, ba-… ere, etab.) bereiz daitezke.  
Bestetik, kausazko eta ondoriozko antolatzaileak daude. Kausalen artean, zeren 
eta (esaldi mailan) eta hori hala izaki, hori dela eta (maila testualean) nabarmen 
daitezke. Ondoriozkoen artean, aldiz, hortaz, ondorioz, honela bada, laburbilduz… 
tankerakoak aipa ditzakegu.  
Azkenik, banaketa antolatzaileen artean, tesia eusteko erabiltzen diren 







Era berean, argudiaketaren izaera dialogikoa dela eta, polifonia da nagusi. 
Polifonia hau, batik bat, lehen nahiz hirugarren pertsona-deiktikoekin kudeatzen da. 
Izan ere, kazetaritza arloan, bigarren pertsona erabiltzen den kasuetan, igorleak ez ditu 
hartzaile izan daitezkeen irakurle anitzak aintzat hartzen (Cuenca, 1995). 
Azkenik, argudiaketaren eragiketa berankorrenak ere, hau da, negoziazioak, 
hizkuntza baliabide konplexuak eskatzen ditu: norberaren iritziari distantzia edo 
urruntasunez begiratzeaz gain, baieztapen esplizituak behar dira iritzia adierazteko. 
Halaber, iritzia modalizatzea eskatzen du, kortesiazko eta kontzesiozko forma  bidez, 
solaskideak honen balioa eztabaidatzeko tartea izateko (Dolz & Pasquier, 2002). 
2.3. Sekuentzia didaktikoaren oinarriak 
Funtsean, curriculumean zehaztutako helburuak asebetetzeko eta testu-generoak 
komunikazioaren oinarrizko irakats unitate gisa baliatzeko bide ematen digu SDak. Izan 
ere, hizkuntz ekintza testu-genero bidezkoa den heinean, testu-generoa hizkuntzaren 
ikas/irakaskuntzarako tresna didaktikoa bilakatzen da (Larringan, 2009). Hortaz, 
bereziki Geneban egin diren SDen metodologiak testua, eta zehazkiago, testu-generoa, 
du oinarri (Dolz & Gagnon, 2010). 
SDa “ikaslearentzat zentzua duen egitasmo batean itsatsirik bideratzen den ikas-
saio multzo bat da. Gure kasuan, hizkuntza ekintza bat, testuera bat, izanen da ikas-
helburua” (Idiazabal, 1998: 102). Honela bada, SDa, irakatsi nahi den testu-generoaren 
eta ikasleen gabezien arabera, lau etapetan antolatzen da (Larringan & Idiazabal, 2012: 
20): 
1. Egoeraz jabetzeko etapa: proiektuaren aurkezpen eta onartzea bideratzen du. 
2. Hasierako ekoizpen etapa: aurre-testu bat sortzen da. 
3. Moduluen etapa. 















 SEKUENTZIA DIDAKTIKOA 
Gelako proiektua 
 
Ikas-saio honen abiapuntua, testu-genero jakin baten ekoizpena bideratzen duen, 
kontsigna da. Beraz, kontsignak ikasleari testuaren ekoizpenerako egoera zehatza 
eskaini behar dio. Testuaren ekoizpen baldintzak zehazterakoan, ezinbestekoa da 
igorlearen (“nor naiz eta zergatik idazten dut?”) eta hartzaile(ar)en (“zein da 
hartzaile(ar)ekiko dudan harremana edo estatusa?”) rolak argi adieraztea. Halaber, 
testuinguruaren hautatzea ikaslearen egunerokotasunetik hurbilekoa bada, ikasleari 
lagungarri izanen zaio eta ez du aldaketa arrotzegirik sumatuko simulazio lan horretan 
(Bain & Schneuwly, 2002). 
 
Era bertsuan, egoera komunikatiboa ahalik eta naturalen izateko, baliagarria izan 
daiteke ikasleen  motibazio eta intereseko kontuak lantzea. Alabaina, komunikazio 
erreala sortu nahiak zailtasunak dakartza. Besteak beste, irakaslea ebaluatzailea izaki, 
hau ez den hartzaile bati zuzentzea, eskola ez den estatutu batean kokatzea… zail egiten 
zaie ikasleei (Ibid.). Alabaina, zailtasunak zailtasun, landu beharrekoa da. 
 
Honela, ikasleek kontsignan emandako testuinguru zehatzaren harira, aurre-testu 
bat ekoitziko dute. Aurre-testuko gaitasun eta gabeziak izanen dira proiektuaren 
aurrerabidea bermatuko dutenak. Lehen ekoizpenetik abiatuz, gaitasunak eta gabeziak 
aztertuta, gabeziei aurre egiteko, moduluak izanen dira langai. 
 
Ondotik, kontrol-zerrendan, moduluen lanketarekin lortu nahi diren gaitasunen 
zerrenda eskaintzen da. Honela, ebaluatuko diren alderdiak ikasleekin adostuko dira, 
ondo-testuan landutako alderdiok erreparatu eta hauek zuzentzeko bide emanez. Honela, 
kontrol-zerrendako irizpideak ondo-testuan betetzen diren erreparatuz ebaluatuko dira 













Beraz, SDetan, egoera komunikatibo jakin bat abiapuntu hartuz eta irakaskuntza 
xede zehatzak finkatuz, testu-generoak lantzen dira; bai generoaren egiturazko arauak, 
bai eta horiei dagokien gramatika ere: 
 
“Una secuencia didáctica es simplemente un conjunto de lecciones ordenadas y 
articuladas a partir de una tarea precisa y en función de unos objetivos didácticos. Se 
trata de un proyecto de trabajo (…). La secuencia comporta una serie de ejercicios 
individuales y colectivos (…) en función de las capacidades de los alumnos” (Dolz, 
1992: 58). 
 
Era berean, SDei esker, ikasleek helburuak zehazteko esku-hartzeaz gain, beren 
ikasketen kontrola eta garapena (bai ikasle eta baita irakasleak ere) ikus dezakete (Bain 
& Schneuwly, 2002). 
 
SDaren ildotik, testu-generoak ikasleentzat ikasgarri eta irakaslearentzat 
irakasgarri izateko, hiru baldintza bete behar ditu. Batetik, testu-genero jakina 
aukeratzeko arrazoiak  egon behar dira; bestetik, jarduerek generoari dagozkionak izan 
behar dute; eta azkenik, SDaren lau atalek osotasun bat sortu behar dute (Dolz & 
Gagnon, 2010). 
 
Azkenik, SDari esker, ikasleak beharrezkoa duen “trebezia baliagarria eta 
funtzionala” lortuko du (Idiazabal, 2008: 415), bai eskolako irakaspenak bereganatzeko, 
bai eta eskolatik kanpoko komunikazio egoeretan gaitasuna lortzeko ere. Beraz, testu-
generoa zutabe nagusi delarik, SDak alderdi gramatikalak, testualak zein diskurtsiboak 
uztatzen ditu. 
3. ATAL PRAKTIKOA 
Segidan, Derrigorrezko Bigarren Hezkuntzako bigarren mailako ikasleen 
argudio testu batzuk, iritzi-artikuluak, lantzeko proposamena eskainiko da. Lehenik, 
ikasleek abiapuntu izan duten egoera komunikatiboari erreparatu zaio, hau baita SDa 
aurrera eramateko abiapuntua. Ondoren, ikasleen gaitasun eta gabezia nagusiak aztertu 
dira: testuaren plangintza (egitura prototipikoa nahiz antolatzaileak), kohesioa (gaia 






modalizazioa, aribide hori iritzi-artikulu testu-generoaren araberako ezaugarrietara 
egokitu delarik. Jarraian, gabezia nagusiak identifikatu ondotik, hauei aurre egiteko 
moduluak prestatu dira. Azkenik, ondo-testuan aintzat hartu beharreko edukiak bildu 
dira, ebaluaziorako baliatuko den kontrol-zerrendan. Beraz, funtsean, SDaren oinarriak 
praktikan gauzatu dira. 
3.1. Kontsigna 
Aipatu bezala, kontsignak ikasleari testu-genero jakin baten ekoizpena 
bideratzeko testuingurua eskaintzen dio, besteak beste, igorle nahiz hartzaile rolak 
zehaztuz. Beraz, aurre-testuaren ekoizpenari begira, ezinbesteko elementua da. 
 Hortaz, ikasleei argudio testuen erabilgarritasuna ikusarazi eta proiektua onetsi 
ondotik, egunerokotasuneko gai zehatza biltzen duen kontsigna hau, bere horretan, 
eman zaie, Lekaroz-Elizondo institutuko DBHko bigarren mailako ikasleei: 
Datorren hilabeteko Ttipi-ttapan, Elizondon bizi den ama baten iritzia agertuko da. Ama horrek 
bere semea A ereduan (irakasgai guztiak erdaraz ematen dira salbu euskara) zergatik 
matrikulatuko duen azaltzen digu. Zuek haurrok, D ereduan (guztia euskaraz ematen den 
ereduan) zaudete matrikulatuta. Andre horrek esaten duena kontuan hartuta, zuen iritzia idatzi 
behar duzue zuen ereduaren alde eginaz. Ttipi-ttapan amaren testua eta zuena azalduko da. 
Honen bitartez, ahalik eta jende gehiena zuenganatzea lortu behar duzue. 
 
Hona hemen andrearen idatzia (itzulpena): 
Aurre-matrikulazio garaian gaude eta nire semea A ereduan matrikulatzea erabaki dut eta 
erabaki hori hartzeko izan ditudan irizpideak jarraian azalduko ditut: 
Alde batetik, orain 40 urte etorri nintzen Cacerestik Elizondora eta harrez gero ez dut 
euskararen beharrik izan nire bizitza aurrera eramateko. Herri honetan bere burua 
“euskalduntzat” duen jende asko bada ere, egia esan, oso jende gutxik egiten du euskaraz. 
Beraz, ez naiz marjinatua sentitu eta pentsatzen dut nire semeari gauza bera gertatuko zaiola 
etorkizunean. 
Bestalde, eta hizkuntza-ereduaz ari garela, ikasgai gehienak euskaraz ikasteak bere arriskuak 
dituela iruditzen zait: Lehenik eta behin, nire iritziz, euskaraz ikasten dutenek ez dute 
gaztelania ongi ezagutzen. Astean hiru ordu inguru gaztelaniari eskainiz, gauza gutxi ikas 
daitezke. Bigarrenik, ez zait iruditzen euskara kultur-hizkuntza izan daitekeenik. Horrezaz 
gain, ez dut Araba, Gipuzkoa eta Bizkaiko egoera ezagutzen, baina Nafarroa ez dago 
unibertsitatean euskaraz ikasteko aukerarik salbu irakasle ikasketak. Inozokeria iruditzen zait 
nire semea D ereduan matrikulatzea gero euskaraz ikasteko aukerarik ez badu. Azkenik, nik 






litzaidake berari etxeko lanekin laguntzea. 
Laburbilduz, alde batetik ez zait beharrezkoa iruditzen euskaraz jakitea gaur egun Elizondo 
bezalako herri batean. Bestalde, euskara ez da irakaskuntzarako hizkuntzarik egokiena nire 
ustez. 
 
Corpusa bildu eta aztertu ondotik, ondo-testua ekoizteko hastapeneko kontsigna 
moldatu beharra ikusi da. Izan ere, askotan gertatzen den moduan, irakasleen 
aurreikuspenak ez dira bat etorri ikasleek ekoitzi dituzten testuekin (Camelo, 2010). 
Beraz, testuak aztertu ondotik, egoera komunikatiboa irudikatzen laguntzeko baliagarri 
izan daitezkeen alderdi zenbait zehaztu beharra ikusi da. 
Batetik, ikasleei hartzailea zein den argitu nahi izan zaie, horretarako, esplizituki 
adierazi da beren testua Ttipi-ttapan argitaratzeko dela; bestetik, ikasleei D ereduko 
ikasle roletik idatziko dutela zehaztu zaie; gainera, egoera ahalik eta errealena irudikatu  
nahian, amaren idatzia pasa den hilabeteko hamaboskarian argitaratu zela zehaztuko da, 
bizitza errealean ez baitugu ondorengo aldizkarian agertuko denaren berri izaten; 
halaber, izenburua gehitu zaio Ttipi-ttapako ereduari jarraiki1; eta azkenik, generoa 
zehaztu da. Hala, honakoa da ondo-testuaren ekoizpenerako proposatutako den 
kontsigna: 
Pasa den hilabeteko Ttipi-ttapan, Elizondon bizi den ama baten iritzi-artikulua agertu zen 
“irakurleak mintzo” atalean. Ama horrek bere semea A ereduan (irakasgai guztiak erdaraz 
ematen dira salbu euskara) zergatik matrikulatuko duen azaltzen zigun. Zuek, D ereduko ikasle 
zareten aldetik (guztia euskaraz ematen den eredukoak), andre horrek esandakoa kontuan 
hartuta, iritzi-artikulu bat idatzi behar duzue zuen ereduaren alde eginaz. Zuen iritzi-artikulua 
Ttipi-ttapako atal berean argitaratuko da. 
Hona hemen andreak idatzia (itzulpena): 
EUSKARAZ IKASTEAREN OZTOPOAK 
Aurre-matrikulazio garaian gaude eta nire semea A ereduan matrikulatzea erabaki dut eta 
erabaki hori hartzeko izan ditudan irizpideak  jarraian azalduko ditut: 
                                                          
 
 






Alde batetik, orain 40 urte etorri nintzen Cacerestik Elizondora eta harrez gero ez dut 
euskararen beharrik izan nire bizitza aurrera eramateko. Herri honetan bere burua 
“euskalduntzat” duen jende asko bada ere, egia esan, oso jende gutxik egiten du euskaraz. 
Beraz, ez naiz marjinatua sentitu eta pentsatzen dut nire semeari gauza bera gertatuko zaiola 
etorkizunean. 
Hizkuntza-ereduaz ari garela, ikasgai gehienak euskaraz ikasteak bere arriskuak dituela 
iruditzen zait: Lehenik eta behin, nire iritziz, euskaraz ikasten dutenek ez dute gaztelania ongi 
ezagutzen. Astean hiru ordu inguru gaztelaniari eskainiz, gauza gutxi ikas daitezke. Bigarrenik, 
ez zait iruditzen euskara kultur-hizkuntza izan daitekeenik. Horrezaz gain, ez dut Araba, 
Gipuzkoa eta Bizkaiko egoera ezagutzen, baina Nafarroa ez dago unibertsitatean euskaraz 
ikasteko aukerarik salbu irakasle ikasketak. Inozokeria iruditzen zait nire semea D ereduan 
matrikulatzea gero euskaraz ikasteko aukerarik ez badu. Azkenik, nik euskaraz ez dakidanez, 
nire semeak hizkuntza honetan ikasiko balu ezinezkoa gertatuko litzaidake berari etxeko 
lanekin laguntzea. 
Laburbilduz, alde batetik ez zait beharrezkoa iruditzen euskaraz jakitea gaur egun Elizondo 
bezalako herri batean. Bestalde, euskara ez da irakaskuntzarako hizkuntzarik egokiena nire 
ustez. 
 
3.2. Corpusaren azterketa 
3.2.1. Testuaren plangintza eta konexioa 
Ikusi dugunez, testu enpirikoek argudio testuen oinarrizko egituraketa 
prototipikoa gauzatzeko modu bat baino gehiago izan ohi dute. Adibidez, egunkari edo 
aldizkarietako irakurleen iritzi-artikulu batzuk zuzendaria agurtuz hasten dira. Era 
berean, izenburua duten iritzi-artikuluak ere badaude egungo prentsan, Ttipi-ttapa 
aldizkarian, kasu. 
Kontsignak aditzera ematen duen bezala, gure corpuseko testuak Ttipi-ttapa, 
Bortziriak, Baztan, Malerreka, Leitzaldea eta Xaretako eskualdeko hamaboskarian 
argitaratzekoak  direnez gero, bertako ereduen egiturari jarraiki aztertu dira testuak2. 
Ikasleek ekoitziriko testuetan, zenbait testuk gutun itxura dute, sinaduran nahiz 
hasierako eta bukaerako agurretan antzeman daitekeenez: 
                                                          
 
 






(1) Andre agurgarria (T103) 
(2) Kaixo (…) Beno, zure esku uzten dut. Agur bero bat (T4) 
Bigarren adibideari helduz, erregistroari dagokionez, bai hasierako eta bai 
bukaerako agurretan inkoherentzia nabaria da: hasierako agurra erabat informala izango 
litzateke, bukaerako agurra, ordea, formala. Alabaina, corpuseko balizko gutun horien 
egitura ez dator bat Ttipi-ttapako iritzi-artikuluei jarraiki izan beharko luketenarekin. 
Izenburuari erreparatuz gero, bakarrean baino ez da agertzen, seigarren testuan, 
zehazki: “D Eredua”. Hortaz, kasu honetan, corpuseko seigarren testua litzateke 
aldizkariko eredura gehien hurbiltzen dena. Izenburu honi dagokionez, aipatzekoa da, 
igorleak, hasieratik, iritzi testua idazteko eskatu zaien gaia biltzen duela. Alabaina, ez 
du argudiozko orientaziorik iragartzen, ez eta eztabaida polemikoaren inguruko 
elkarreraginik sustatzen ere. 
3.2.1.1. Sarrera eta ondorio atalak 
Corpuseko testu gehienak, bigarren eta seigarren testuak salbu (zuzenean 
argudiatuz hasten direnak), sarrera batekin ekiten diote. Hala ere, ikasle gehienek 
ekoiztutako testuetan ez dute lehen gairatzea egiteko gaitasunik. Oro har, eztabaida 
iturria, esplizituki nahiz inplizituki, aipatuz ekiten diote. 
Halaber, eztabaidagaia ezaguntzat ematen den heinean, gaia aurkeztu beharrean, 
gaiarekiko posizioa islatzen dute testuek. Hortaz, irakurleak, gaian kokatzeko, 
testuinguru diskurtsibora, kontsignara, jo behar du: 
(3) Gutun honetan azaldu dituzun irizpideetatik (…) (T1) 
(4) Ez zait ongi iruditzen emakume honek esaten duena (T3) 
Bi baino ez dira, lehen gairatzea egiten dutenak. Hauei dagokionez, eztabaida 
iturritik abiatzen dira, irakurlea gaian kokatuz. Are gehiago, bederatzigarren testuan 
                                                          
 
 






eztabaida iturria ez ezik, baliabide metadiskurtsiboaren bidez biltzen du bai gaia, bai eta 
asmo komunikatiboa ere: 
(5) Ni Iruñako 13 urteko mutil bat naiz eta emakume honen semea ez bezala D 
ereduan matrikulatuta nago. Horregatik D eredua ezagututa emakume 
honekin nire adostasun eta desadostasunak adierazi nahi ditut. (T9) 
Ildo beretik, oro har, ikasleek ez dute beren rola finkatzeko beharrik ikusten. 
Hiru testu dira beren burua aurkeztuz ekiten diotenak, eta hauetako bik zehazten dute D 
hizkuntza-ereduko ikasle direla: 
(6) Kaixo, ni 14 urteko ikaslea nahiz eta D ereduan matrikulatuta nago (…) (T7) 
(7) Ni Iruñako 13 urteko mutil bat naiz eta emakume honen semea ez bezala D 
ereduan matrikulatuta nago (T9) 
Azkenik, lau testu dira sarreratik beren iritzia dakartenak, gainerakoek 
gaiarekiko duten posizioa, hots, emakumearen alde edo aurkako jarrera, dakarte. Beraz, 
ikus daitekeenez, ikasleek ez dute euren tesia argi adierazten. Esaterako, zazpigarren 
testuan, tesia sarreran ekarri ez ezik, ondoriotan berresteagatik, argudioek ez dute 
tesiaren indargarri gisa funtzionatzen. Kasu honetan, ikaslea argudiaketa atalean 
emakumearen esanak kontzesio bidez kontra-argudiatzera lerratzen da, bere tesia aintzat 
hartu gabe. 
(8) (…) ez dut uste A ereduak aukera gehiago emango zizkigunik (…) ez zait 
arazo bat iruditzen gurasoek euskara ez jakiteagatik etxeko lanak egiten 
lagundu ez ziezaiokenik. (T7) 
Ondorioari dagokionean, diskurtsoari erreferentzia egiteko erabili ohi diren 
“laburbilduz”, “laburbilduta”, “azkenik” nahiz “horregatik” ondoriozko antolatzaileak 
dakartzate zenbait testuk. Halere, hauen funtzioa ez da egoki gauzatzen zenbaitetan. 
Lehen testuak, esaterako, “laburbilduz” dakarren arren, ez du testua laburbiltzen, 






(9) Laburbilduz, iruditzen zait hizkuntza berri bat ikasteak daukazun kultura 
maila handitzen dela eta gainera ikasteko momentuan arazorik ez dagoela. 
(T1) 
Seigarren testuaren kasuan ere, ondorio saiakera bat atzeman daiteke. Izan ere, 
argudiozko testuetan, irakurlea gai baten inguruan konbentzitzea helburu den heinean, 
ohikoa izaten da konklusioan tesia agertzea edota berriro indartzea, harridura, slogan, 
baieztapen, gogoeta, eskaera zein galdera baten bitartez: 
(10) Euskera niretzako beharrezkoa da hizkuntza oso  zaharra delako eta 
kontserbatu behar dugu (T6) 
Oro har, corpuseko testuetan ikus daitekeenez, ikasleek gabeziak dituzte bai 
sarrera, bai eta ondorioen atala gauzatzeko orduan. Irakurleak ez badu, bereziki 
sarreran, iritzi-artikuluaren sorburuan den eztabaidagaiaren berri, testua ulertzeko 
zailtasunak izanen ditu. 
3.2.1.2. Argudiaketa atala 
Argudio testuen generoko sekuentzia edo atal nagusia izaki, testu guztiek 
argudioak biltzen dituen garapen bat aurkezten dute. Ikasleek ez dituzte beren argudio 
propioak garatzen, kontsignan eskatu bezala, emakumearen argudioak ekarri eta kontra-
argudiatzeko joera handia da. Maiz, emakumearen argudioak banaka-banaka, kontzesio 
bidez, kontra-argudiatzera lerratzen dira: 
(11) Alde batetik zuk diozuna egia da, unibertsitatean euskaraz ikasteko (…) 
baina donostian eta (…) (T2) 
Alabaina, zenbaitetan, defendatu nahi den tesiaren aurkako proposizioa onartzen 
da, baina, ondoren, proposizio horren argudiatze indarra deuseztatu beharrean horren 
arrazoia bilatzen da: 
(12) Egia da gaur egun jendeak ez duela euskaraz asko itzegiten, baina honen 






Bada, halaber, emakumearen argudioa gezurtatu edo ezeztatzeko saiakerarik. 
Halere, kasu honetan, aurre egin edo kontra-argudiatu beharrean, ikasleak soluzioak 
bilatzera jotzen du: 
(13) Emakumeak esaten du (…), hori niretzat ez dago ondo, nire ustez 
Nafarroan euskarazko unibertsitate bat egin beharko zela (T3) 
Kontra-argudiatzera lerratzearen ondorioz, lau azpi-gai dira behin eta berriz 
errepikatzen direnak: lehena, guraso erdaldunek euskaraz ikasiz gero, etxerako lanetan 
laguntzeko arazorik ez dagoela; bigarrena, badagoela unibertsitatean euskaraz ikasteko 
aukera; hirugarrena, D ereduan ikasteak gaztelera mailan kalterik ez duela; eta 
laugarrena, euskara babestu beharreko kultur hizkuntza dela. 
Lau argudiootatik, lehena eta bigarrena dira kontra-argudio sendo bidez 
erantzuten direnak. Ildo beretik, beraz, azpimarragarria da, ikasleek, D ereduaren 
abstrakzioa egiterakoan nahiz euskararen arazo soziala irudikatu eta honi aurre 
hartzerakoan, zailtasunak dituztela. Ondorioz, ez dituzte “hizkuntza-eredu” tankerako 
baliabide anaforikoak erabiltzen.  
Era berean, kontra argudiatzerakoan, hizkuntza estrategia bereziak erabili behar 
dira; besteen iritzi eta hitzak testuratzeko antolatzaileak, kasu. Honi dagokionez, 
ikasleek antolatzaile kontrastiboak darabiltzate (Cuenca, 1995), “baina” delarik 
antolatzaile nagusi. Bi besterik ez dira “nahiz eta” edo “hala ere” dakartzatenak. Halere, 
ikasleek ez dituzte beti egoki erabiltzen: 
(14) Uste dut askotan ere ongi etorriko zaizuela euskararen erabilpena. Baina 
ez dut uste D ereduan matrikulatzeak arriskuak dituenik (T1) 
Nahiz eta antolatzaileak urri izan eta zenbaitetan hauen erabileran huts egin, oro 
har, ikasleek badute iritzi baten aldeko zein kontrako argudioen bereizketa egiteko 
gaitasuna. 
Beraz, azpimarragarria da, paragrafoen antolaketan gabeziak izanagatik, ikasleak 
gai direla argudioak bata besteengandik bereizteko. Horretarako, “alde batetik”, “beste 
aldetik”, “lehenik eta behin”, “bigarrenik”, “ere”, “horrez gain” nahiz “gainera” 






 Jakina denez, antolatzaileek aplikazio mekanikorik ez badute ere, gutxitan 
agertzen dira isolatuta; gehienetan, elkarrekiko dependentzian edo konbinatuta agertzen 
dira (Larringan, 1992a). Corpusari erreparatuz, “alde batetik” eta “beste aldetik” 
antolatzaileak, maiz elkarrekiko osagarritasunean agertzen direnak, elkarrekiko 
dependentzia gabe testuratzen dira. Hala ere, “lehenik eta behin” eta “bigarrenik” 
antolatzaileak konbinazioan agertzen dira bosgarren testuan. 
Banaketa nahiz aurkaritza antolatzaileak ez ezik, diskurtsoko iritziak 
argudiatzeko eta justifikatzerakoan, kausazkoak baliatzen dituzte, gutxitan eta 
aberastasunik gabe bada ere: 
(15) (…) Gaztelaniaz mintzatzen dutelako (T6) 
Argudiatze diskurtsoei berezko zaizkien antolatzaileokin batera, bestelako 
markatzaile diskurtsiboak erabiltzen dituzte, baldintzazkoak eta adibide adierazleak: 
(16)  (…) baldin badakite baina bere semeari ikastola euskaldun batetara 
eramaten bazaituzte eta gurasoetako batek euskara ikasten badu (…) (T6) 
(17) (…) adibidez, Ameriketara baldi bazoaz (…) (T5) 
Laburbilduz, ikasleek erantzun nahi zaion emakumearen gutunaren azpi-gaiak 
baino ekartzen ez dituztenez, argudioak nahiko homogeneoak dira. Kontzesioa eta 
kontra-argudiaketa egiten duten ikasleengan, argudio indartsuak era ageri dira; baina ez 
dituzte beti lotura koherenteak egiten, ez ezta forma linguistiko egokiak erabiltzen ere. 
Gabeziak gabezi, argudioak bata bestetik bereizteko zein aldeko eta aurkako iritzien 
banaketa egiteko gai direla esan daiteke. 
3.2.2. Testuaren kohesioa 
 Kohesioa testuaren osagaien arteko loturaz arduratzen da. Kohesioaren 
azterketaren begiradak bi ikusmira izanen ditu: batetik, gaiari dagokiona, hots, izen 
kohesioa; eta bestetik, predikatuari dagokiona, aditz kohesioa, alegia. 
 Testualizazio mekanismoek testuaren barne antolakuntzan zeregin handia dute; 
hauek baitira gaiaren koherentzia bermatzen dutenak. Horietako mekanismoa da izen 






 Aztergai den corpusean, gaia irakaskuntzako hizkuntza-ereduen aukeratzea da 
eta honek euskararen arazo soziala biltzen duenez, kontzeptu abstraktu hau berrartzeak 
zailtasunak ditu. 
Oro har, ikasleek askotan anafora neutroak, hau da, erreferenterik gabeko 
elementu anaforikoak, erabiltzen dituzte. Ondorioz, zenbaitetan, testuinguru 
diskurtsibora jo beharrean gaude hauen aurrekariak aurkitu eta gaian kokatzeko, 
esaterako: “gutun honetan”, “zu”, “beste guztian”, “emakume honek”… Beste 
zenbaitetan, aldiz, irakurleak, erreferentzia-kidea zein den jakiteko, bere ezagutza 
kontuan hartu beharko du (Sainz, 2007). 
Era berean, gai eta azpi-gaiak aurkeztu eta hauei eusteko elementu anaforikoak 
erabiltzen dituzten kasuetan, oso baliabide sinpleak erabiltzen dituzte (Garcia, 1999): 
lexema beraren errepikapena, “D eredua”, “D ereduan”, “euskera”, “euskeraz”, 
“emakumea”, “emakumeak”, “Gaztelaniaz”, “Gaztelaniara”, “Gazteleran”, “Gaztelera”, 
“Gaztelania”…; hirugarren pertsonako izenordainak: “berak”, “beraiek”; erakusleak: 
“hauek”; eta baliabide lexikoak: “gure hizkuntza”. Oro har, anafora urritasuna da 
nagusi, testuari berari erreferentzia egitea zaila izaten baita: 
“Izen kohesioaren estrategiaren ezaugarririk garrantzizkoena testuari berari 
erreferentzia egitea da eta ezaugarri hori da, hain zuzen, zailena hizkuntzarentzat. 
Horregatik, adinean berandu agertzen da ahozko adierazpenean eta beranduago 
oraindik idatzizkoan” (Sainz, 2007: 135). 
Aditz kohesioari erreparatuz, igorleek, D ereduan ikasten duten 14 urteko 
ikasleek, lehen pertsonan eta ikasle roletik idazten dute, hasieratik bukaerara. Hartara, 
esan daiteke, pertsona koherentzia zuzen mantentzen dutela, eta alde horretatik 
behintzat arazorik ez dutela. 
 Hartzaileari erreparatuz, kontsignaren arabera esperoko genukeen hartzailea 
Ttipi-ttapa aldizkariko irakurlea litzateke. Izan ere, testuaren helburua “ahalik eta jende 
gehiena zuenganatzea” da. Aitzitik, oro har, ez dira jabetu gutun hau beren helburua 







Hortaz, ikasleotariko askok, Elizondon bizi den emakumea hartu dute balizko 
hartzaile bakartzat. Hartara, etengabekoak dira bai amari, bai eta bere semeari ere, 
egiten zaizkion erreferentziak; “zuk diozuna egia da…”, “zure semea”, “berak erderara 
pasa…”, “beno zure esku uzten dut”, “andre agurgarria”… 
Litekeena da, ikasleek, emakumearen gutuna aurrez aurre izaki, bitarteko gisa 
erabili ordez, horri erantzun beharra ikusi izana. Nahasmen horren adibide izan liteke 
hirugarren pertsonatik bigarren pertsonarako jauzia egiten duen honako adibidea: 
(18) Gurasoak erdaraz bakarrik baldin badakite baina bere semeari ikastola 
euskaldun batetara eramaten bazaituzte eta gurasoetako batek euskara 
ikasten badu horrela ikastolako etxekolanetan lagundu al zaitu. (T3) 
Hartzaileari zuzentzeko hainbat modu daude, baina guztiak ez dira zilegi. 
Hortaz, komenigarria da, ikaslea erabilera hauetaz jabetu eta kontzienteki jardutea, 
batetik bestera saltoka ibili gabe eta komunikazioak eskatzen duen jardunbidea aintzat 
hartuz. 
 Aditz kohesioaz ari garela, testu gehienek consecutio temporuma errespetatzen 
dutela ikusi da. Bigarren eta hirugarren testuetan, ordea, egokitasun honen haustura da 
nagusi. Bada lehenaldia baldintzaren ondorioa eta baldintza hipotetikoa adierazteko 
dakarrenik, hurrenez hurren: 
(19) (…) egingo balu, euskera desagertuko zen (T2) 
(20) Nire ustez Nafarroan euskarako unibertsitate bat egin beharko zela (…) 
emakumeak euskara ikasten hasi behar zela (T3) 
Gehiengoak indikatiboko orainaldiko formak darabiltzate, subjuntiboak argudio 
testuetan izan dezakeen baliagarritasunaz jabetzen ez direlako. Bada, ordea, bakanen 
bat, aginterako formarik dakarrena: 
(21) (…) zu proba ezazu (…) (T6) 






Funtsean, ikasleen testuetan gaia ekarri eta mantentzeko zailtasunak nagusitzen 
dira. Testuen kohesioa mantentzen duten baliabideak eskasak direla esan dezakegu, eta 
horrek, aldi berean, argudio-bidearen eraikuntzari kalte egiten diezaioke. 
3.2.3. Ardura enuntziatiboa eta modalizazioa 
Ardura enuntziatiboa kudeatzen duten deixiak nahiz modalizazio mekanismoak 
argudiaketari berezko zaion izaera dialogikoa islatzen duten ezaugarri esanguratsuak 
dira (Cuenca, 1995). 
Ardura enuntziatiboari dagokionean, eremu sozialetako (prentsa) argudio 
testuetan lehen eta hirugarren pertsonako deixiak gainerako testu motetan baino 
ohikoagoak dira. Izan ere, maiz, igorlea bera gai edo azpi-gai bilakatzen da, eta 
hartzaileen iritziaz bestelako ikuspuntua biltzen du. 
Corpusera hurbilduz, azpimarragarria da, oro har, ikasleek beren gain hartzen 
dutela ardura enuntziatiboa, lehenengo pertsona singularraren bidez haien esperientzia 
eta ikuspuntuak biltzen dituztelarik: 
(23)  Nire amak adibidez ez du euskaraz hitzegiten (…) (T7) 
(24) (…) inoiz ez ditut arazoak izan ikasketetan ezta gaztelani arloan, nire 
gurasoekin erdaraz hitz egiten dudalako (T10) 
Era berean, maiz, bigarren pertsona singularrean mintzo dira (nahiz zenbaitetan 
pluralaz), beren ustezko den hartzaileari, amari, zuzentzeko. Honela, amaren argudioak 
hartzen dituzte hizpide, hauek ezeztatu edo baliogabetzeko: 
(25) (…) euskaraz ikasi dituzun gauzak oso erraza delako gero gazteleraz 
azaltzea (T1) 
(26) Gurasoak erdaraz bakarrik baldin badakite baina bere semeari ikastola 
euskaldun batetara eramaten bazaituzte eta zuen gurasoetako batek euskara 
ikaste badu horrela ikastolako etxeko lanetan lagundu al zaitu (T3) 
Bigarren pertsonaren erabilerak, ikasleek solasa edota ahozkotasunaren eredua 
erabiltzen dutela islatzen du. Argudiaketa tesi bat zedarriztatu eta gai honekiko 






ahozkotasunera hurbiltzen diren forma linguistikoak, argudiatzearen izaera 
dialogikoaren isla diren heinean, gaitasuntzat har daitezke (Camps, 1995). Hala ere, 
bigarren pertsonako formak testu genero honen baitan ez dira egokienak. Beraz, 
ondorengo urratsa, hauek idatzizkoan testuratzeko baliabide linguistikoetan trebatzea 
litzateke. 
Hirugarren eta zazpigarren testuetan hirugarren pertsonaren erabilera ikus 
daiteke. Hartara, esan dezakegu testu hauen igorleek ez dutela ama hartzaile bakartzat 
hartu. Alabaina, hirugarren pertsonan idatziagatik ere, emakumeari egiten dizkioten 
erreferentziak dezente dira, idatz-egoerak, “emakume honek esandakoa kontuan 
hartuta”, esplizituki adierazten duenari jarraiki: 
(27) Nire ustez ez zait ondo iruditzen emakume onek esaten duena (T3) 
(28) Emakumeak esaten du(…) (T3) 
Ahotsen kudeaketarekin jarraituz, aipagarria da bi testuren egileak, ikasle diren 
aldetik, gaian inplikatu egiten direla lehenengo pertsona pluraleko adizkiak erabiliz. 
Inplikazio hauetan, igorleek, D ereduko ikasle den aldetik, D ereduan ikasten dutenen 
esperientzia biltzeko darabilte lehen pertsona plurala. 
(29) (…) baina maila berdina dugu euskeraz eta erderaz (T2) 
(30) Euskera astean 3 hordu ematen ditugu (…) (T6) 
Hala ere, seigarren eta bederatzigarren testuetan, lehen pertsona pluralaren bidez, 
ikasleak gizarteko partaide bezala inplikatzen dira, irakurlea ere gizarteko partaide 
delarik: 
(31) Euskera niretzako beharrezkoa da hizkuntza oso zaharra delako eta 
kontserbatu behar dugu (T6) 
(32) Horrela jarraitzen badugu euskara desagertuko da  (…) (T9) 
Azken adibideoi helduz, argi dago, gizarteko ahotsa ekartzeko gaitasuna izan 






da. Horrekin batera, ahots honen presentzia duen beste enuntziatu bat nabarmendu 
daiteke: 
(33) Euskera hari da desagertzen ez jendea ez nahi duelako ikasi, jendea 
dakiena ez duelako hitzegiten (T6) 
Ildo beretik, Ducrot eta bere jarraitzaileek diotenaren harira, hizkuntzaren izaera 
argumentatiboa dela eta, igorlearen presentzia ez da “neutralki” gauzatzen (Cuenca, 
1995: 30). Esaterako, argudiatzerakoan, mezuaren subjektibizazioa argia eta 
adierazgarria da. Horretarako, igorleak modalizazioa baliatzen du. 
Modalizazioa kohesio mekanismoa da, subjektibitate marken berri ematen duena 
(Cuenca, 2007). Mekanismo horien baitan sar daitezke harridura nahiz galderak, batik 
bat, erretorikoak, maiz konklusiorako bitarteko gisa erabiltzen direnak. Hauen bidez, 
hartzailea diskurtsoan txertatu eta igorlearen iritzia hedatzea lortzen da. Aztergai den 
corpusean, behin baino ez da aurkitzen galdera erretorikoa: 
(34)  (…) beno ba ez zaizu euskera ikasteko modu hona iruditzen? (T2) 
Ildo beretik, ziurtasunaren adierazle batzuk darabiltzate ikasleek euren testuetan: 
(35) (…) aitortu beharra dago (…) (T1) 
(36) (…) zuk diozuna egia da (…) (T2) 
Alabaina, probabilitatea edota zalantza adierazteko formak gutxi dira, batek 
baino ez baitu “agian” (T6) erabiltzen. Corpuseko testuetatik batek ere ez ditu 
“baliteke”, “dirudienez”, “litekeena da”, “ez nago ziur” eta tankerako moldeak 
baliatzen. 
Izenondo zein aditzondo baloratiboen gainean, nabarmentzekoa da, beraien 
erabilera apala bada ere, testu guztietan agertzen direla. Corpusa bere osotasunean 
hartuta, sei izenondo (“ona”, “zaila”, “ezezkorra”, “tontokeria”, “beharrezkoa”) eta maiz 






Erabilera ikusita, ez dira oso oparoak. Halaber, ikasle hauen testuetan agertzen 
den “tontokeria” (T6) adjektibo deskalifikatiboa eta kortesia gabeko honako erabilerak 
saihestu beharrekoak lirateke: 
(37) (…) pena bat da zu bezalako jendea hor bizitzea (T2) 
(38) (…) ez bazaizu Euskal Herriko kultura eta hizkuntza gustatzen, buelta 
eman eta hartu Cacereserako bidea (T5) 
Izan ere, norberaren eta besteen irudia zaintzeak berebiziko garrantzia du 
diskurtsoan, eta bereziki testu formaletan. Areago, zenbait adituk azpimarratzen 
dutenez, maiz, arrakastaren gakoa hizlariaren irudiak eta besteengan eragiteko moduan 
dago (Breton, 2009). 
Ondorioz, hiru gabezia dira nagusi, batetik, ikasleek emakumea hartzen dute 
hartzaile bakartzat; bestetik, ahozkotasunaren patroiari jarraiki, bigarren pertsonan 
idazten dute; eta azkenik, bigarren pertsonaren erabilerarekin ez ezik, deskalifikazioak 
erabiliz, hartzailearekiko distantzia urratzen dute. 
3.3. Moduluak  
Testu-generoaren egokitasunari lotzen zaizkion hutsune nagusiak identifikatu 
ondotik, ahulezia hauek gainditzeko zenbait modulu prestatu dira, batik bat, Dolz & 
Pasquierren (2002) eta Larringan & Idiazabalen (2012) lanak ardatz hartuz. Segidan, 
beraz, ikasleek testuak ekoizterakoan izan dituzten gabezi nagusiak zergatik eta nola 
landuko diren aurreratuko da, asebete nahi diren xedeekin batera: 
 
Lehen moduluan, iritzi-artikuluetako izenburuak eta sarrerak biltzen duen 
informazioa identifikatu eta erabiltzen ikasteko jarduerak proposatuko dira. Izan ere, 
corpuseko testuen azterketan behatu dugun bezala, bakar bat da izenburua dakarrena. 
Bestalde, testu gehienetan, ez dago hasierako gairatze edo ainguraketarik. Oro har, 
ikasleak gaia, idaztearen zergatia edota tesia bera zein den zehaztu gabe hasten dira, 
zuzenean argudiaketari helduz. Lehen jardueran, beraz, argudio testu eta azalpen testu 
bat emanen zaie, galdera batzuk erantzunez, ikasleak egoeran kokatzeko eta argudio 






jarduerako argudio testuari erreparatuz, eskainitako izenburuetatik bat aukeratu eta 
honen gainean gogoeta egitea eskatuko zaie. Hirugarrenean, bi sarrera kontrastatuz 
(egokia eta desegokia), testuen sarrerek zein informazio dakarten ikasiko dute. 
Laugarrenean, sarrerak biltzen duen informazioa aintzat hartuz eta bi komunikazio 
egoera ardatz hartuz, sarrerak ekoitziko dituzte. Azkenik, bosgarren jardueran, ikasleek 
beren hasierako ekoizpeneko gabeziak moldatuko dituzte. 
Bigarren moduluan, corpusaren azterketan ikusi bezala, ikasleek, gaiari heltzeko 
eusteko dituzten zailtasunak ikusita, baliabide anaforikoetan trebatu nahi dira. 
Horretarako, hasteko, bai izenburuan, bai eta sarreran ere, gaia dakarren testu bat 
emanen zaie, ondoan, testu bera, gaia ezabatuta, duela. Honela, ikasleek aldea zertan 
den ikusi beharko dute. Ondotik, testu osoan gai-koherentzia mantentzen duen testu 
eredugarri bat, gai-koherentziarik gabeko beste batekin konparatuko dute, horren 
gainean hausnartuz. Azkenik, gai-koherentzia gehiegizko errepikapen bidez eusten duen 
testu bat ekarri da, gaia mantentzeko eta testuan hartzen den argudio bideari lotutako 
bestelako baliabide anaforikoak erabiltzen ikas ditzaten. 
Azkenik, ikasleen testuetan bestelako iritziak dituztenen “ahotsak” biltzea 
eginkizun zaila gertatzen dela ikusi dugu. Beraz, modulu honetan besteek esandakoa 
edo besteen iritziak egoki ekartzeak duen garrantzia landuko da. Idatzizko 
adierazpenean ikasleek ahozkotasunerako egokiagoak diren hizkuntza-baliabideak 
erabiltzen dituztenez, modulu honetan iritzi-artikuluetako ahotsak idatzian kudeatzeko 
jarduerak proposatuko dira. Horrela, hirugarren moduluan, zenbait gairen inguruko 
iritziak ekartzen dira. Lehen bi jardueretan ahotsen identifikazio lana bideratuko da eta, 
ondoren, ikasleei igorlearen iritziaz gain, beste batzuen iritziak dakartzan testu bat 
zuzenduaraziko zaie. Akitzeko, ahoz jasotako iritzi batzuk idatzizko hizkuntza 
baliabideak erabiliz ekarri beharko dituzte. 
Ondoren, lan saio honen bukaeran, bai ikasleari, bai irakasleari ere lortutako 
gaitasunak ebaluatzeko eta erregulatzeko baliagarri izanen zaien kontrol zerrenda bat 
proposatu da, SDaren metodologiari berezko zaion moduan. 
Moduluei ekin aurretik, dagokion moduan, SDaren hasieran eginiko hitzarmen 
didaktikoa oroitaraziko zaie ikasleei. Hala, ikasleek ondo-testurako baliagarri izanen 






3.3.1. Lehen modulua 
 
LEHEN MODULUA 
Iritzi-artikuluek, maiz, izenburua izan ohi dute. Izenburuak testuaren gaia ez 
ezik, eztabaidaren ikusmolde bat ere ekar dezake. Sarrerak, bere aldetik, gaia, 
eztabaidaren ikusmoldea eta baita eztabaida iturria ere barne hartzen ditu. Ikus dezagun 
bi atalon egitekoa eta elkar osatzea zertan den. 
 
3.3.1.1. Lehenengo jarduera 
Beheko bi testuak irakurri eta erantzun galderak. Ezkerreko zutabeko testuaren 
izenburua ezabatu dugu, arretaz irakurri eta izenburuek testuen izaerarekin duten loturaz 





Aurreko hilabetean, Berria irakurtzen 
ari nintzela, Donostian zezenketen 
aldeko  sinadura bilketa bat egon dela 
jakin nuen. Hori dela eta, zezenketen 
aurkako elkarte baten kide naizen 
aldetik, nire kontrako jarrera adierazi 
nahiko nuke. Animaliek ere beren 
eskubideak dituzte, eta horiek 
errespetatu beharrekoak dira. 
 
Alde batetik, animaliak izaki 
bizidunak diren heinean, torturaren mina 
gizakiok beste pairatzen dute. Hori 
horrela izaki, ezin ekidin dezakegu 






Zezenketak, zezenak toreatuz, zezen-
plazetan eginiko tauromakia ikuskizunak 
dira.  
 
Besteak beste, Espainian, Portugalen, 
Latinoamerikan (Mexiko, Kolonbia, 
Peru, Ekuador) nahiz Euskal Herrian 
egiten dira zezenak toreatzeko ekitaldi 
hauek, kirol edo aisialdi asmoarekin.  
 
Zezenketetan, toreatzen ibili ondotik, 
zezena hil ohi da. Batzuetan, zezen-
plazetan eta beste batzuetan, ukuiluan. 
Izan ere, zezenak plazan hiltzea 
debekatuta dago zenbait herrialdetan, 
Portugalen kasu.  
                                                          
 
 






Bestalde, gizartean oraindik ere 
dirauten zezenketek animaliak hilketa 
gogor nahiz mingarri bidez akabatzera 
kondenatzen dituzte, beren 
existentziaren arrazoi bakarra heriotza 
bailitzan. Are gehiago, ikuskizuntzat 
hartu eta zirko bat balitz bezala  
ospatzen dute hauen hilketa.  
 
Zenbaitek zezenketak ekonomia 
sustatzen duen tradizio kultural nahiz 
folkloretzat hartzen dituzte. Ez al da 
penagarria ekonomia animalien 
sufrimendu bidez sustatzea?  
 
Laburbilduz, animaliak sufriaraztea 
dibertigarria ote den hausnartu beharrean 
gaude. 
 
Era berean, badira zezenak hiltzen ez 
dituzten antzeko ekitaldiak ere. Indian, 
esaterako, Jallikatu deritzen 
ikuskizunetan, toreatzen ibiliagatik, ez 






- Zein testutan ematen du egileak zezenketen definizioa?  
- Zein testutan dira zezenketak eztabaidagai? 
- Bi testuetatik zeinetan ageri da iritzi pertsonalen bat? 
- Zein testutan biltzen da zezenketei buruzko informazioa?  
- Egileak zein testutan azaltzen ditu zezenketei buruzko hainbat iritzi? 
- Zein testuk eragiten du hartzailearengan hausnarketa? 
- Zezenketen informazio objektiboa beharko bazenu, zein testutatik aterako zenuke? 
3.3.1.2. Bigarren jarduera 




Aurreko hilabetean, Berria irakurtzen ari nintzela, Donostian zezenketen aldeko  sinadura 
bilketa bat egon dela jakin nuen. Hori dela eta, zezenketen aurkako elkarte baten kide naizen 
aldetik, nire kontrako jarrera adierazi nahiko nuke. Animaliek ere beren eskubideak dituzte, eta 
horiek errespetatu beharrekoak dira. 
 
Alde batetik, animaliak izaki bizidunak diren heinean, torturaren mina gizakiok beste pairatzen 
dute. Hori horrela izaki, ezin ekidin dezakegu zezenen sufrimenduarekiko enpatia. 
 
Bestalde, gizartean oraindik ere dirauten zezenketek animaliak hilketa gogor nahiz mingarri 






gehiago, ikuskizuntzat hartu eta zirko bat balitz bezala  ospatzen dute hauen hilketa.  
 
Zenbaitek zezenketak ekonomia sustatzen duen tradizio kultural nahiz folkloretzat hartzen 
dituzte. Ez al da penagarria ekonomia animalien sufrimendu bidez sustatzea?  
 
Laburbilduz, animaliak sufriaraztea dibertigarria ote den hausnartu beharrean gaude. 
 
- Aukeratu ezazu izenburu egokiena:  
a. Sinadura bilketa 
b. Nik ere zezenketen aurka sinatuko dut! 
c. Animaliak sufriaraztea dibertigarria? 
d. Egunkarian irakurritakoa 
- Zergatik aukeratu duzu izenburu hori? Arrazoitu. 
- Aukeratutako izenburuaren harira, eztabaidatu, binaka, zein diren, iritzi-artikulu batean, 
izenburu egoki batek izan beharko lituzkeen ezaugarriak. Horretarako, aldera ezazu lehen 
jardueran B testuak duen izenburuarekin. 
- Proposa itzazu, testu berarentzat, beste bi izenburu posible. 
3.3.1.3. Hirugarren jarduera 




Aurreko hilabetean, Berria irakurtzen 
ari nintzela, Donostian zezenketen aldeko  
sinadura bilketa bat egon dela jakin nuen. 
Hori dela eta, zezenketen aurkako elkarte 
baten kide naizen aldetik, nire kontrako 
jarrera adierazi nahiko nuke. Animaliek 
ere beren eskubideak dituzte, eta horiek 





Ni Oihan naiz eta ikuskizun horiekin ez 
nago ados, nire ustez animaliak hiltzea ez 
dago ongi.  
 
 
- Azpimarratu koloretan bi sarreretan honako elementu hauek: gaia, gaiaren inguruan iritzi-
emaileak aurreratu duen tesia edo iritzia eta idaztearen helburua edo motibazioa. 






3.3.1.3. Laugarren jarduera 
Aurreko jardueran sarrera egoki batek izan beharreko informazioa azpimarratu 
duzu. Informazio hori baliatuz, ekoitz itzazu bi sarrera ondoko gaiak oinarri hartuz. 
a) Gobernuak eskola publiko  guztietan uniformea janztea derrigortzearen alde zaude. 
Modu honetan, eskoletan berdintasuna sustatuko delako, bullying nahiz bazterketak 







b) Doneztebeko biztanleek txakurren gorotzak biltzerakoan ongi erantzun dutela ikusirik, 
udalak biltzen ez zutenei jartzen zien isuna kentzea erabaki du. Idatz ezazu, honen aurka 











3.3.1.4. Bosgarren jarduera 
Errepara iezaiozu zure iritzi-artikuluari eta erantzun honako galderak:  
- Izenbururik jarri al diozu? 
- Izenburuak testuaren gaia edo eztabaida iturria biltzen du? 
- Azpimarra itzazu, koloretan, sarreran honako elementuok: gaia, eztabaida iturria 
edo iritzi-artikulua sortzearen zergatia, tesia edo gaiarekiko duzun iritzia. 
 
UNIFORMEA JANTZI, BERDIN SENTITU 
Gobernuak adierazi duenez, ____________________________________________ 
_______________________________________________________________________ 








- Molda ezazu zure sarrera, falta zaizkizun elementuak aintzat hartuz. 
 
3.3.2. Bigarren modulua 
 
BIGARREN MODULUA 
Aurreko moduluan, iritzi-artikuluen sarreran, besteak beste, gaia aurkeztu beharraz 
jardun gara. Segidan, gaia aurkeztu eta testu osoan zehar mantendu beharra landuko 
dugu, hartarako erabil ditzakegun hizkuntza-baliabideekin batera.  
 
3.3.2.1. Lehenengo jarduera 
a) Irakur ezazu testuaren sarrera eta erantzun galdera: 
 
KALTEGARRI OTE? 
Pasa den hilabetean, Caceresetik Elizondora bizitzera etorri zen ama batek idatzitako gutuna 
irakurtzeko parada izan nuen. Gutunean azaldu zituen irizpideekiko desadostasunak dira idaztera 
bultzatu nautenak. 
 
- Zein da testuaren gaia? Zeren inguruan idatzi zuen Caceresetik Elizondora bizitzera 
joan zen emakumeak?  
b) Orain aldera itzazu bi sarrera hauek: 
 
KALTEGARRIA OTE? 
Pasa den hilabetean, Caceresetik 
Elizondora bizitzera etorri zen ama batek 
idatzitako gutuna irakurtzeko parada izan nuen. 
Gutunean azaldu zituen irizpideekiko 
desadostasunak dira idaztera bultzatu 
nautenak. 
 
D EREDUA, KALTEGARRI OTE? 
Azken egun hauetan aurre-matrikula 
kanpaina dela eta, pil-pilean dagoen gaia da 
hizkuntza-ereduen aukeratzearena. Pasa den 
hilabetean, esaterako, Ttipi-ttapa aldizkarian, 
Caceresetik Elizondora bizitzera etorri zen ama 
batek bere semea A ereduan matrikulatzeko 
arrazoiak irakurtzeko parada izan nuen. D 
ereduko ikasle naizenez, erabaki hori hartzeko 






idaztera bultzatu nautenak. 
 
- Zeri buruz idatzi zuen Caceresetik Elizondora bizitzera joan zen emakumeak?  
- Zein alde dago goiko bi sarreren artean? 
3.3.2.2. Bigarren jarduera 
Errepara iezaiozu B testuan azpimarratutako hitzei.  
 
A. KALTEGARRIA OTE? 
Pasa den hilabetean, Caceresetik 
Elizondora bizitzera etorri zen ama batek 
idatzitako gutuna irakurtzeko parada izan 
nuen. Gutunean azaldu zituen irizpideekiko 
desadostasunak dira idaztera bultzatu 
nautenak.  
Hasteko, D ereduan ikasteak hizkuntza ez 
ezik, kultura, ohitura eta tradizioa biltzen 
dakar. Gizartean integratzerako orduan 
eginkizun garrantzitsua bete ohi du.  
Bestalde, ikuspegi praktikotik, gero eta 
gehiago dira Euskal Herrian eskatzen duten 
lanpostuak, batik bat, esparru publikoetan.  
Egia da, unibertsitateko ikasketak euskaraz 
egiteko aukerak murritzak direla.  Hala ere, 
ume gehienak euskaraz eginda, premia ikusiko 
lukete.  
Azkenik, gizartean zabaldua den iritzia da 
euskaldunek ez dutela gaztelera menperatzen. 
Alabaina, oso jende gutxik egiten badu, 
eskolan eta etxean gazteleraz biziko litzateke 
bere semea. Beraz, nola ez du ba gaztelera 
menperatzea lortuko? Are gehiago, egoera 
diglosikoa dela eta, gaztelera horren presente 
dugun gizarte batean, guztiok gara, 
halabeharrez, elebidun.  
Laburbilduz, gizarte jakin bateko kultura, 
 
B. D EREDUA, KALTEGARRIA OTE? 
Azken egun hauetan aurre-matrikula 
kanpaina dela eta, pil-pilean dagoen gaia da 
hizkuntza-ereduen aukeratzearena. Pasa den 
hilabetean, esaterako, Ttipi-ttapa aldizkarian, 
Caceresetik Elizondora bizitzera etorri zen 
ama batek bere semea A irakaskuntza-
modeloan matrikulatzeko arrazoiak 
irakurtzeko parada izan nuen. D ereduko ikasle 
naizen aldetik, erabaki hori hartzeko izan 
zituen irizpideekiko desadostasunak dira 
idaztera bultzatu nautenak. 
Hasteko, azpimarragarria da, irakasgai 
guztiak (gaztelera salbu) euskaraz emateak 
euskara ikastea ez ezik, kultura, ohitura eta 
tradizio oso bat ikastea dakarrela. Hortaz, 
komunikazio tresna baino zerbait gehiago den 
heinean, gizartean integratzerako orduan 
eginkizun garrantzitsua bete ohi du.  
Bestalde, ikuspegi praktikotik, gero eta 
gehiago dira Euskal Herrian euskara eskatzen 
duten lanpostuak, batik bat, esparru 
publikoetan. Hori horrela izaki, askok, 
helduaroan, euskara ikasteari ekin diote, erdal 
ereduaren alde apustu eginaz damuturik. 
Egia da, unibertsitateko ikasketak euskaraz 
egiteko aukerak murritzak direla.  Hala ere, 
ume gehienak D ereduan matrikulatuko balira, 
unibertsitateek euskarazko irakaskuntzaren 






ohitura eta tradizio bat ikastea dakar, gizarte 
integraziorako nahiz lanerako baliagarri izan 
daitekeena eta gaztelaniaren presentzia aintzat 
hartuz, honen irakaskuntza oztopatuko ez 
duena. 
hizkuntzak birplanteatuko lituzkete.  
Azkenik, gizartean zabaldua den iritzia da 
euskal irakaskuntza ereduan matrikulaturiko 
ikasleek ez dutela gaztelera menperatzea 
lortzen. Alabaina, emakumeak berak dioenari 
helduz, oso jende gutxik egiten badu euskaraz, 
bai eskolatik kanpo, bai eta etxean ere, 
gazteleraz biziko litzateke bere semea. Beraz, 
nola ez du ba gaztelera menperatzea lortuko? 
Are gehiago, euskararen egoera diglosikoa 
dela eta, gaztelera horren presente dugun 
gizarte batean, guztiok gara, halabeharrez, 
elebidun.  
Laburbilduz, D eredua hautatzeak, 
hizkuntza ez ezik,gizarte jakin bateko kultura, 
ohitura eta tradizio bat ikastea dakar, gizarte 
integraziorako nahiz lanerako baliagarri izan 
daitekeena eta gaztelaniaren presentzia aintzat 
hartuz, honen irakaskuntza oztopatuko ez 
duena.  
 
- Aztertu zein eginkizun duten azpimarratutako formek, A testuarekin alderatuz.  
- Zein lotura dago azpimarratutako forma hauen artean? 
- Esan zeri egiten dioten erreferentzia honako formek eta nola laguntzen duten 
argudioak lotzen eta garatzen:  
- “Erabaki hori”: 
- “Erdal ereduaren alde apustu eginaz damuturik” 
- “Euskal irakaskuntza ereduan” 
- “Hortaz, komunikazio tresna baino zerbait gehiago den heinean”: 
- “Emakumeak berak dioenari helduz” 
- Iritzia zeri buruz ari garen ematen eta unean-unean zein gai edo azpi-gai darabilgun 
zehaztea beharrezkoa da. Baina horretaz gain hausnar ezazue galdera honen 
inguruan: Gaiak eta azpi-gaiak berrartzeko moduak ba al du eraginik argudio-








3.3.2.3. Hirugarren jarduera 
Irakur ezazu testua eta erantzun galderak:  
GAUZA EDERRA FAMATUA IZATEA! 
Datorren astean, Bilbon, famatuen topaketa ospatuko dela eta, Ttipi-ttapa aldizkarian, 
famatua izatea gauza ederra dela eta ez dela, iritzi ugari bildu dira. Gehienek, famatua izateak 
alde onak besterik ez dituela esaten dute. Nik, aldiz, famatuek, bizitza pertsonalean, miseria ugari 
izan ditzaketela uste dut.  
Batetik, egia da famatua izateak diru gehiago edota lana aurkitzeko erraztasunak ekar 
ditzakeela. Hala ere, badira diru asko izatea baino gauza garrantzitsuagoak bizitzan, osasuna eta 
familia adibidez. 
Bestetik, diruak zoriontsu izaten lagun dezakeen arren, ez du beti zoriontasuna ekartzen. 
Esate baterako, Elvis Presley edo Michael Jackson bezalako famatuak, aberatsak izanagatik, 
depresioak jota hil ziren. 
Horrez gain, famatuei jende asko hurbiltzen zaiela alde ontzat ikusten badute ere, ez dut 
uste famatu direnentzat, ezezaguna den jendea atzetik ibiltzea erosoa denik, bizitza pribatua 
oztopatzen baitute. 
Halaber, badirudi famatuak, beti dotore egon behar dutela, orrazkera eta janzkera egokiz. 
Famatu direnez gero, ematen du ezin direla etxetik irten edozein arropa jantzita kritika txarrik 
jaso gabe.  
Azkenik, famatua izateak bidaiatzeko eta leku berriak ezagutzeko aukera eman dezakeen 
arren, beti bidaiatzen ibiltzea ere oso nekagarria izan daiteke. Are gehiago, hainbat famaturen 
kasuan, familia etxean utzi eta denbora guztian bidaiatzen ibili behar dute.  
Laburbilduz, famatua izateak onura baino kalte gehiago ekartzen ditu, ez da erosoa beti 
kontrolatuta egotea eta jendea jarraika izatea. Famatua izaten eta fama eramaten jakin behar da, 
eraman dezala eramaten dakienak, niri behintzat, ez litzaidake famatua izatea gustatuko. 
 
- Zein da gaia?  
- Nola mantentzen da gaia testuan zehar? Egokia al da?  
- Saia zaitez gaia mantentzeko erabili den gehiegizko errepikapena saihesten. 
Horretarako, bigarren jardueran egiten den gisa bertsuan, erabili itzazu gaia 







Adibidez: “Datorren astean, Bilbon, famatuen topaketa ospatuko dela eta, Ttipi-ttapa aldizkarian, 
ospetsu izatea gauza ederra dela eta ez dela, iritzi ugari bildu dira (…) Nik, aldiz, miretsiak ere 
izatera heltzen diren alproja horiek, bizitza pertsonalean, miseria ugari izan ditzaketela uste dut ”. 
 
3.3.3. Hirugarren modulua 
 
HIRUGARREN MODULUA 
Jada iritzi-artikuluetako bai izenburuak eta sarrerak landu ditugu, bai eta gaia 
aurkeztu eta hau mantentzeko modua ere. Jakina denez, argudio testuetan, eta hortaz, baita 
iritzi-artikuluetan ere, nork bere iritzia emateaz gain, besteena bildu ohi du. Alabaina, 
idatzizko adierazpideak behar duen moduan egin beharra dago aldizkarietako iritzi-
artikuluetan argitaratzekotan. Ikas dezagun, beraz, ahotsak identifikatzen eta egoki 
kudeatzen! 
 
3.3.3.1. Lehenengo jarduera 
Azter itzazu ondoko testuan azpimarratuta dauden ahotsak eta erantzun galderak:  
 
HERRI BAZKARIA EDO ERDI BAZKARIA?  
Urtero bezala, abuztuaren 6an Berako herri bazkari erraldoia ospatu zen. Alkateak 
aditzera eman duenez, jendetza erakarri omen zuen eta erabat bazkari arrakastatsua izan omen 
zen. Nire iritziz, ordea, aurten, beste urteetan baino aunitzez jende gutxiago hurbildu zen herrita-
rrok elkartzen gaituen hitzordu honetara.  
Batetik, herritarroi ez zaigu bidezkoa iruditzen 15 euroren truke ogia, zikiroa, postrea eta 
kafea bakarrik ematea, guk eraman behar izanik gainontzeko guztia (lehendabiziko platera, 
edaria eta kopa). Herriko gazte bati aditu nion moduan: “horrela jarraitzen badiagu, agudo 
mahairik ere ez zigutek jarriko bazkaltzeko!”. 
Bestetik, nire ustez, janaria gutxienekoa da. Azken finean, bazkarian sortzen den giroa 
ordaintzen dela iruditzen zait. Hala ere, aurtengoan, jende askok bazkariagatik huts egin duenez 
gero, giroa ere ez da prezioan sartu.  






etorkizunik ba al du? Prezioa mantentzekotan, zikiroaren partez hurrengo urtera begira, hiru 
platerez osatutako menu bat egitea proposatzen dut. Bestela, menua mantendu eta prezioa jaistea 
gustatuko litzaiguke. Ea horrela aurten baino jende gehiago animatzen den! 
 
- Noren iritziak jasotzen dira? Bakarra al da?  
- Nola ekartzen ditu igorleak testura? 
- Zertarako biltzen ditu ahots hauek? 
3.3.3.2. Bigarren jarduera 
Eztabaidatu ondokoarekin Ttipi-ttapan argitaratzeko bidali nahi den honako 
testuan nola dauden kudeatuta ahotsak.  
 
OSATU GABEKO BAZKARIA, GIRO GABEKO OTORDUA 
Aurten ere, udaro bezala, herri bazkari erraldoia prestatu duzue udaletxekoek. 
Komunikatuan esan duzunez, jendetza etorri da bazkarira eta oso arrakastatsua izan da. Ez 
dakit herritarrok bizi genuen bazkaria eta zuk bizi izan zenuena berbera izan ote zen, baina 
gure ikuspuntua zeharo ezberdina izan da.  
Nire ustez, aurtengo bazkarira beste urteetan baino jende gutxiago gerturatu da. Izan ere, 
ez zait bidezkoa iruditzen, eta uste dut herritar gehienen izenean hitz egiten dudala hau esatean, 
15€ ordaindu ostean, lehenengo platera, edaria eta kopa guk eraman behar izana. Benetan 
lotsagarria iruditzen zait egin duzuen antolakuntza! 
Gainera, krisi garaian gaudela jakinda, prezioaz eta eskainitakoaren aldeaz hausnartzera 
animatzen zaitut.  Egia da, benetan axola duena bazkarian sortzen den giroa dela eta ez 
hainbeste janaria bera. Baina, horrelako bazkari eskasa antolatzen baduzu ez duzu jendea 
erakarriko eta jende barik ez dago girorik. 
 
- Zenbat eta zeintzuk dira ahotsak? Zerrenda itzazu. 
- Zuzen itzazue, binaka, azpimarratutako esaldietan ahots kudeaketari dagozkion 
akatsak. 
- Zergatik dira okerrak?  
- Hartzailearen inplikazioari dagokionez, ba al dago desberdintasunik 






- Testu honetako ahotsetatik zeinetan hartzen du igorleak hartzailearekiko distantzia 
handiagoa: azpimarratutako ahotsetan edo azpimarratu gabekoetan? Arrazoitu.  
3.3.3.3. Hirugarren jarduera 
Galdera hau egin zitzaien ahoz hiritar batzuei Gasteizen, euren iritziak bildu 
nahian irrati-saio baterako: “Gasteizko udalak saltegiak irekita dauden orduetan hiri 




(Gasteizko Equo erakundeko kidea, 61 
urte)  
 
“Ez nago ados. Ordutegia mugatzeak 
bizikleten erabilera gutxitzea ekarriko du. 
Horren ordez, udaltzainek bizikleten joan-
etorria kontrolatzea eta jarrera ezegokien 
aurka neurriak hartzea proposatzen dut”. 
 
Ruben Rodriguez  
(Bizikleteroak elkarteko kidea, 32 urte) 
 
“Dena ez da txarra araudian; bizikleta 
lehentasunezko ibilgailu bihurtzen da: 30 
kilometro orduko kaleetan, autoek ezingo 
dituzte aurreratu bizikletak, eta hainbat 
bidegorri berri egingo dira.” 
 
Miren Lekuona 
 (ikaslea,  20 urte) 
 
“Ez zait erabaki zentzuzkoa iruditzen.. Nire 
ustez, kaleko erabiltzaileen arteko 
elkarbizitza egoki bat lortzeko, errespetuan 





(saltzailea, 49 urte) 
 
“Guztiz ados nago. Kale horiek oinezkoentzako 
dira, eta ordu horietan jende ugari ibili ohi da. 
Bizikletak oinezkoentzat enbarazu dira. 
Orduotan bizikletan ibiltzea saihesten bada, are 
lasaiago biziko gara”. 
 
Marta Goienetxe 
(ingurumen saileko arduraduna, 51 urte) 
 
“Zentzugabekeria da. Nire ustez bizikleta 
orduotan erabili ezinak askorengan autoa 
hartzea eraginen du. Beraz, motorrik gabeko 
garraiobideen onurak pikutara! Nire ustez, ez 
da konponbide egokia. Ez da hobe hiriaren 





“Erabaki egokia iruditzen zait. Askotan ibiltzen 
naiz hiri erdigunetik, bizikletak alde batetik eta 
bestetik ditudala. Ezin lasaitasunez ibili: 
txirrina pasatzen uzteko, ziztu bizian ondo-








 Jarraian, gai berarekin idatzi nahi den iritzi-artikuluan zure iritzia eman beharko 
duzu, aurreko hiruren iritzia ekarriz. Horrekin batera, asma ezazu testuarekin bat 
datorren izenburu bat.  
 
________________________________ 
Gasteizko udalak saltegiak irekita dauden orduetan hiri erdiko kaleetan bizikletan ibiltzea 
debekatu duenetik, kalean ahoz aho dabilen gaia da. Hiritar anitz lege berri honen aurka agertu 
dira, beste anitz, aldiz, alde. Nire ustez (…)_________________________________________ 
_____________________________________________________________________________














 Ebaluazioak, ikasleen aurrerabidea islatzen duen heinean, SDaren prozeduran 
eginkizun garrantzitsua betetzen du. Hortaz, ebaluatzeko erabiliko diren irizpideak zein 
diren finkatu eta ikasleei argi adieraztea komeni da. Behin moduluak jorratuta, 
landutakoaren gaineko gogoeta eginen da ikasle taldearekin. Gogoeta horrek, irakasle 
eta ikasleen artean, moduluetan ikasitakoa kontrol zerrenda batean biltzea ahalbidetuko 


























Testua, bere osotasunean, 
aintzat hartzen duen 
izenburua proposatu dut. 
BAI/EZ  
Sarreran gai nagusia eta 
egoera aurkeztu ditut. 
BAI/EZ  
Sarreran nire iritzia ekarri 
dut. 
BAI/EZ  
Idaztearen zergatia edo 









Gaia ongi ekarri eta 
berrartzen dut testuan zehar.  
BAI / EZ  
Azpi-gai berriak egoki 
bereizi eta izendatzeko gai 
naiz.  
BAI / EZ  
Nire iritziaren eta argudio-
bidearen euskarri diren 
ordezkapenak egiteko gai 
naiz. 











Besteen iritzi eta ahotsak 
identifikatzeko gai naiz. 
 
BAI / EZ  
Besteen ahotsak egoki 
ekarri ditut, pertsona 
koherentzia mantenduz. 
BAI / EZ  
Nire iritzia besteen ahotsak 
aintzat hartuz eraikitzeko 
gai naiz. 
BAI / EZ  
Besteen ahotsak egoki 
jasotzen ditut idatzizko 
adierazpen moduari 
jarraituz. 
BAI / EZ  
  
 Ondo-testuaren ekoizpenari begira, ikasleei beren aurre-testuak itzuliko zaizkie 
eta kontrol zerrendako irizpideen arabera zuzenduko dituzte. Zuzenketa hau ez du nork 






baizik. Honela, bai zuzenketa objektiboagoa, bai eta ikasketa elkarreragileagoa lortuko 
da. Ondoren, ikasle bakoitzak bere testua jasoko du eta zuzentzaileak egindako 
iruzkinak baloratuko ditu. 
 Behin hau eginda, ondo-testua ekoiztuko dute. Ondo-testua hasierako ekoizpena 
berrartuz eta kontrol zerrendan aintzat harturiko irizpideak erkatuz egitea eskatuko zaie. 
Era berean, ekoizpena edo ondo-testua amaitzean, kontrol zerrendako irizpideak bete 
direla egiaztatu beharko dute. 
 Aurre-testu eta ondo-testuaren bilketarekin, irakasleak ikaslearen ikasketa 
prozesuaren aurrerapena, testu-genero honi dagokionez, ikusiko du. Kontrol zerrendako 
irizpideak, ikaslearen aurrerapena eta ikasleak bereganatu duen maila izango dira 
kalifikazioa ezartzeko baliabideak. 
 SD honen bitartez, ikasleek jakintzak gradualki eta praktikaren bidez lortzea izan 
da helburu. Izan ere, testu mailako ikasketak lan handia eskatzen duenez, ikasketa 
prozesua urratsez urratsekoa da. Hortaz, modulu hauen bidez ikasleen testuetako akats 
komun nabarmenenak soilik landu dira. 
4. ONDORIOAK 
 Lan honen helburua argudio testuen irakaskuntza baliabideetan sakontzea izan 
da. Izan ere, Dolz & Pasquierrek (2002) ohartarazten dutenez, bada oraindik testuen 
irakaskuntza sistematikoa bideraezina dela pentsatzen duenik. Hala ere, Idiazabalen 
(1998) arabera, maiz, testu mailako arazoa identifikatzean eta zer eta nola irakatsi 
jakitean dago zailtasuna. Autorearen esanetan, hizkuntzen didaktikan, ortografia, 
gramatika, lexiko… irakaspenerako baliabideak anitzak izanagatik ere, konplexuagoak 
diren ahozko eta idatzizko espresioa lantzeko materiala urriagoa da. 
Gure gizarte elebidunaren berezitasunak aintzat hartuz, testuen eta diskurtsoen 
deskribapenak nahiz didaktikak eragin handia izan dezake euskararen etorkizun eta 
irakaskuntza norabidean (Ibid.). Honen harira, beraz, garrantzitsua iruditzen zait 
euskararen gaia ikasleekin lantzea, sekuentzian bertan egin den moduan. Halere, 
kontsignan proposatzen denaren ildotik, aintzat hartzekoa da, ikasleari, auzi sozial baten 






gaien eta azpi-gaien kontzeptualizazioan zailtasunak dituztela ikusi dut, nahiz eta 
gertuko gaia izan mintzagai. 
 
Lan hau osatzerako orduan, hainbat zailtasun izan ditut. Batetik, argudio testuen 
lanketarako euskarazko lanen falta sumatu dut. Bestetik, testu-generoaren araberako 
jarduerak proposatzea zail izan da. Eta azkenik, ikasle taldearen beharretara egokitutako 
SDa proposatzea ez da erraza izan. Gaitasun eta gabeziak ikasle batetik bestera 
aldakorrak diren arren, ikasle taldearekin lan egiteko asmoz, erregulartasunak atxiki 
dira. Zailtasunak zailtasun, testu-generoak SD bidez lantzea, argudiaketa modu 
sistematiko eta eraginkorrean irakasteko baliabide gisa, eraginkorra iruditu zait. 
 
Funtsean, lanaren interes nagusia, euskararen inguruko auzi sozial bat izan 
daitekeen gaia,  irakaskuntza-ereduen hautaketa, testu-genero jakin batean oinarrituta 
lantzean datza. Honela, gizarteko arazo sozialetan hiritar gisa parte hartzen treba 
daitezke ikasleak. Golderren (1996) arabera, 13-14 urte bitarteko gazteengan aldaketa 
kualitatibo handia gertatzen da hainbat argudiaketa gaitasunei dagokienez (ahots 
ezberdinak kontuan hartzea, norberaren esperientziatik datozen argudioak argudio 
orokorragoekin uztartzeko gaitasuna, etab.). Era berean, autoreak gaitasun hauek, hein 
batean bederen, irakaskuntzak ere baldintzatzen dituela esaten du. Finean, SDaren 
metodologiaren bitartez, 13-14 urteko ikasleekin gaitasun horien (ahotsak aintzat 
hartzea, besteak beste) lanketan trebatzea helburu izan dugularik, esan dezaket SDaren 
metodologiak, argudiaketari lotutako komunikazio beharrak asebetetzea, gai sozialen 
eta testu generoen lanketa bateratua bideratzea ahalbidetzen duela.  
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